Schwerpunktbereichsklausur =1 AMB30S/BOCK f STRAFRECHT FALLBEARBEITUNG

RILG PROF. DR. KA AMBOS UND AKAD. RATIN A. Z. DR. STEFANIE BOCK®

Schwerpunktbereichsklausur — Kriminalwissenschaf- |
ten: Europiischer Haftbefehl und ]unsdiktlonskon—
flikte — Grenzlose Strafverfolgung

Der Klausurfall ist an die aktuelle Kontroverse um die Auslieferung des Wikileaks-Grinders Julian Paul
Assange angelehnt'. Die Klausur ist anspruchsvoll. Entscheidend fiir die Bewertung ist jedoch weniger, dass
_die Bearbeiter eine (vermeintlich) richtige Ldsung prasentieren, sondern dass sie sich mit den im Sachverhalt
Laufgeworfenen Fragen argumentativ. auseinandersetzen. Im Mittelpunkt der Fallbearbeitung steht die Frage,
rob und inwieweit der Vollstreckungsstaat den von einem anderen Mitgliedstaat erlassenen Haftbefehl Gber-
prifen darf. Als Hilfsmit‘c_el wurden den Bearbeitern der RbEuHb? und das IRG? (auszugsweise) zur Verfugung
gestellt.

Sachverhalt y e i e e .
[st W|rd wegen Vergewaltlgung u Gefangnlsstrafe ch mmdestens _

"~ zwei und hischstens sechs Jahren verurtelit. , ‘
{2) Das gle|che gllt_ iF eine Perscm die Geschlechtsverkehr oder aine \ :

_Gegan den’ deufschen Staatsangehorlgen A einen mtematlonal

. tatige?n Unternehmer, wird in dem Nichit=EU- Staat U wegen Spiona-
ge, Hochverrats und Anstiftung zum Gehammsverrat ermittelt. -A

" wird vargeworfer, er habe geheime Untedagen des - Staates U (ber.
“Kriegseinsétze - sowie dxp[omatasche Depeschen im intemet vers.

) oﬁentiicht

Wihrend “éiner Geschaftsreuse irm: ELS Staat S Iemt A die X, eme'
-Staa‘rsangehonge des Staates S, kefinen. Dig”béiden kommen sich. '
ndner-und X nimmt den A in ihre Wehnung mit, wo sie mehirfach -

- einvernehmiich-Geschiechtsverkehr haben. X schiaft irgendwann ein,
wacht aber etwas spiter davon auf, dass A erneut sexuelle Hand-
Iungen an inr vornlmmt Obwoh! ‘sie das. elgentllch richt mehr wil,
|asst sie A gewdhren und gestattet fhm, noch efnmal den Beischlaf
durchzufthren. Nachdem A am- nachsten - Morgen- zufticikc nach
Deutschland geflogen ist, geht X zur Polizei, schildert die Vdrgange

_und-zeigt A wigen Vergewaltigung an: Daraufhin wird ein europi-
schei"Haftbefehl gegen A erlassen. Zur'Bégriindung wird ausgeftihr,

“dass die geschilderte Tat ohne Zweitel den Straftatbestand des Kapi-

~tels 6 § 1 1 des Strafgesezbuches des Landes S en‘ulle Der Staat S

: 'ersucht Deutschland um Uberstellung des A ‘

Alst emport Es konne dach ni ichit sem dass er als deutscher Staats -

- angehdTiger-ohine Weiteres an einai frémden Staat Obergeben wer-

: de. Zudem habe die extrem unglaubwurdsgex die ganze Geschichte

e e_n‘u_nden ‘ihre Aussage sei Teil eines.vom Staat U ausgehenden

: Kemplotts gegen A, Setbst wenn man ibre Behauptungen aber als

“wahr Uriterstellen wolle, so seien die: geschilderten Ereignisse weder
rach deutschern Aoch. nach’ Recht des Staates S als Vergewa}t[gung
anzusehen

Wie wnrd das zustand[ge oLG entschelden7

_'Abwandlung 1:Aistan den Staat S uberstellt worden Kann er nun
-weiter-an den Staat U ausgehefert Werden? :

Abwand.'ung 2: Unterstellt, die Handlung des A-ware aich nach

deutschem. Recht strafbar, ware es dann’ (volker Jrechtlich zulsssig, A

nicht zu (berstellen, sondem die Tat in Deutschiand zu ahnden? Wie

konnte derggf. entstehende Jurisdlktlonskonfhk‘ﬁ sinnvolt gelost wer-
‘ dem . .

: Bearbeﬁrervermerk Kapatel 687 | undI des Strafgesetzbuchs des
Staates S laufet wie folgt;
(1) Wer eine andere Person durch Gewalt oder durch Brohung, die
eine dringende Gefahr darstellt cder fir die bedrohte Person als
solche erscheint, zum Beischlaf zwingt oder zu einem anderen sexuel-
" len Umgang, sofern die Tat im Hinblick auf die Art der Krénkung und
die sonstigen Umsténde einem erzwungenen Beischiaf vergleichbar
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sexueiie ‘Hand} ung, die den’im ersten Absatz genann‘{en Handlungen

'vergielchbar ist, an’ bawusstlosen, verglfteten ‘odér schlafenden. Per- -

sonen durchfiinrt edér an Personan, die uater Drogen stehen oder

eine korperlsche oder genstlge Stérung atfweisen; oder 5|ch amderv\,'ealw

' T.Ig in emem hrlﬂosen Zustand befinden”.

G!iederung

- 2:Auslieferdng deutscherStaatsangéhonger

4 Dias Erfordernis dar beiderseitigen Strafbarkelt

Grundfall
RE Ausheferungsfahlge Straftat

..+ Problamn: Verstof gegen Art. 164:GG? -
3, _'_Unglaubwurdlgkeit der Zeugln kem ausrmchender Schuld- )
- verdacht - e

" Problem: Prufungsumfang des OLG

- Problem: Viprii |egen efher Katalogtat"
Abwandlung 1
Problem Grundsatz der Speztalztat

Der Autor Ambos ist Inhaber des Institus filr Kriminalwissenschaften an

- der. Georg August Universitit Gottingen und Richter am LG G&ttingen; die

Autorin Bock ist Wiss., Mitarberterin und Habilitandin an dem genannten
Institut. Die Aurcren danken Frau Stud. iur. Amnifa Poschadel fir wertvolle

Vorarbeiten. — Aus Platzgriinden wurden die FuBnotennachweise auf das

Notwendigste beschranke. - Die Klausur wurde im Sommersemester 2011
an der Universitit Gottingen gestellt.

Assange wird vorgeworfen, zwei Frauen in Schweden vergewaltigt bzw.
sexuell belistigt zu haben. Schweden hat am 2. 12. 2010 einen Europii-
schen Hafrbefehl erlassen (Abrufbar unter www.fsilaw.com/ems/docu-
ments/Certified ArrestWarrant.pdf) und das Vereinigte Konigreich um Uber-
stellung Assanges ersucht. Assqrge bestreitet die Vorwiirfe und sieht in
ihnen einen Komplotr der USA, die gegen ihn wegen der Verdffentlichung
von geheimen US-Unterlagen zu den milirdrischen Einsitzen in Afghanistan

- und im Irak und von diplomatischen Depeschen auf der Wikileaks-Enthiil-

lungspiattform ermitteln. S. hierza u. zu den weiteren rechtl. Problemen, die - .

im Fall Assange diskutiert wurden (insb. die Zusrindiglkeir der schwed.
Staztsanwiltin Ny zum Erlass d. Haftbefehls w.d. Missbranch d. Haft-
befehls als Vorladung zur Beschuldigtenvernehmung), Sweden v. Assange,

Skeleton Argument on Behalf of Mr. Assange, Resumption of extradition .

hearing: 7-8 February 2011, abrufbar unter www.fsilaw.com/cms/docu-
ments/SkeletondFeb1550.pdf. Das letztinstanzliche Urtell des britischen Su-
preme Courts stehe noch aus.

Rahmenbeschl. 2002/584/]1 d. Rates v. 13. 6. 2002 iiber den Europ. Haft
befehl . d. Ubergabeverfahren zw. den Mirgliedstaaten, ABIEG 2002 Nr. L
190/1. Verfiighar auf www.beck-oaline.de.

Ges, ither d.int. Rechishilfe in Strafsachen (IRG) i.d. F. der Bekannt-
machung v. 27. 6. 1994 (BGBL 1, 1537), zuletzt gelind. durch Ges. v.
18. 1. 2010 (BGBL L, 1408). Verfiighar anf www.beck-online.de.
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. Abwandlungz : :
Froblem: Nichteinmischungsgebot; Ldsung posnwer Junsdlktt-
onskonflikte '

Lésung
I. Grundfali

Ein Mitgliedstaat der EU - der Staat S — ersucht Deutschland
um die Auslieferung des A. Die Rechtshilfe zwischen EU-
Staaten ist im Achten Teil des IRG (§§ 781if.) besonders
geregelt Diese Vorschriften geniefen als leges speciales Vor-
‘rang vor den anderen Bestimmungen des IRG (§ 78 1IRG)™ .
‘Dabei begriinder § 79 1 1 IRG im Einklang mit Are. 1 IT
RbEuHb eine grundsitzliche Plicht zur Bewiiligung von Er-
suchen um Auslieferung oder Durchlieferung. Das zustindige
OLG (§§ 13, 14 IRG;} priift daher allein, ob das Rechtshilfe-
ersuchen des Staates S zuléssig ist sowie gef. die Nicht-Gel-
tendmachung von Bew_iﬂi gungshiridernis serr.

) -Anmerkung An dte Entschmdung des OLG schlxeBt such as_ exe— :
g _kuﬁve Bewﬂhgungsverfahren an?. Dieses. ist’ zweraktfg ausg ’taltet
da die Bewilligungsbehérde zaniachst vorab erkldrén muss, o _
*beabsichtigt, Bewilligungshindemisse nach § 83b. geitenid. 24 ma-'__';
chern™ (& 78 I 1 IRG) und dann nach der Zulasmgkeﬁsemscheldung :
endgultlg Gber die Bew;lijgung eni’schelden USS. Insgesamt W|rd_ o
“das Verfahren damit dremtuﬁg ) L : e

1. Auslieferungsfdhige Straftat

Soll der Besch. zur Strafverfolgung an einen anderen Mit-
gliedstaat iiberstellc werden, so bestimmt § 81 Nr. 1 [RG im
Einklang mit Art. 2 I RbEuHb, dass dies nur zuldssig ist,
wenn die Tat nach dem Rechr des ersuchenden Micgliedstaats
mit einer Freiheitsstrate oder sonstigen Sanktion im Hichst-
mafl von mindestens zwdlf Monaten bedroht ist. Nach dem
Recht des Staates S liegt die Héchststrafe fiir Vergewaltigung
bei sechs Jahren. Damit ist das Mindesthéchststrafenkriteri-
um erfillle und der Anwendungsbereich des RbEuHb eriff-
net.

-2, Ausl ieferung_deufscher Staatsangehdriger

Fraglich ist, ob die Auslieferung Deutscher zuldssig ist.
Art. 16 IT GG garantiert grundsitzlich die Auslieferungsfrei-

heit Deutscher, Diese sollen nicht gegen ihren Willen die

ihnen vertraute Rechtsordnung verlassen miissen und vor
den ,Unsicherheiten einer Aburteilung unter einem ... frem-
den Rechtssyscem ... bewahrt werden*®. Allerdings erkennt
der RbEulIb die Nichtauslieferung eigener Staatsangehdériger
nichr als eigenstindiges Uberstellungshindernis an. Der deut-
sche Gesetzgeber stand bei der Umsetzung des Rahmen-
beschlusses daher vor der Aufgabe, einen Ausgleich zwischen
seiner grundgesetzlichen Schutzpflicht und den europiischen
Vorgaben zu finden. Das FuHbG I’ wurde vom BVerfG im
Ganzen fiir pichtig erklirt, da es in unverhiltnismiBiger
Weise in die Auslieferungsfreiheit nach Art. 16 II GG eingrei-
fe'®. Der Gesetzgeber habe die gebotene ,Abwigung zwi-
schen dem grenziiberschreitenden europiischen Strafverfol-
gungsinteresse und dem aus dem. Statusrecht als Deutscher
folgenden Schutzanspruch verfehlt“'’. Dabei hielt das
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BVerfG die Auslieferung Dentscher nicht per se fiir unzulis-
sig. Art. 16 11 2 GG gestatret schiieflich auch explizit die
Auslieferung Deutscher an EU-Mitgliedstaaten und den [n-
ternationalen Strafgerichtshof. Bemingelr wurde vielmehr,

dass versiumt worden sei, den durch Art. 4 Nr. 7b RbEuHb

erbffneten Spielraum zu nutzen und fiir ,, Taten mit mafigeb-
lichem Inlandsbezug die tatbestandliche Méglichieit und die

Rechtspflicht zu schaffen, die Auslieferung Deutscher zu ver-

weigern“'%, Dieser Kritik hat der Gesetzgeber beim Erlass
des EullbG II'* mit Finfihrung des komplexen § 80 JRG
Rechnung getragen. -

Tolgende Regeln sind bei der Auslieferung Deutscher zu be-
achten: Sie ist ausgeschlossen, wenn eine reme Inlandstat
vorliegt (argumentum ¢ contrario ex § 80 U Nr. 2 IRG),
Weist die Tat hingegen einen mafSgeblichen Bezug zum er-
suchenden Staat auf (reine Auslandstar), so ist die Ausliefe-
rung stets zuldssig: Dies gilt selbst dann, wenn das Feforder-
nis der beiderseitigen Strafbarkeit nicht ecfille ist'®. Voraus-

- setzung ist in diesen Fillen lediglich, dass der Verfolgte im

Fall einer freiheitsentziehenden Strafe oder MafSregel auf sein
Verlangen zur Vollstreckung zuriickiiberstellt wird (§ 80 1
Nr. 1 IRG}. Ein mafigeblicher Bezug der Tat zum ersuchen-
den Staat ist gem. § 80 I IRG gegeben, ,wenn die Tathand-
lung vollstindig oder in wesentlichen Teilen auf seinem Ho-
heitsgebiet begangen wurde und der Erfolg zumihdest in
wesentlichen Teilen dort eingetreten ist oder wenn es sich um
eine schwere Tat mit typisch grenziiberschreitendem Charak-
ter handelt, die zumindest teilweise auch auf seinem Hoheits-
gebiet begangen wurde“. Weist die fragliche Tat weder einen
omafgeblichen Bezug® zum Ausland noch zum Inland auf
{sog. Mischfille), so giit § 80 Il IRG, der die Auslieferung
davon abhingig macht, dass die Rickiiberstellung gesichert
ist und dass iiberdies beiderseitige Strafbarkeit gegeben ist.

Im vorliegenden Fall wurde die Tat vollstandig auf dem Ho-
heitsgebiet des Staates S begangen. Es handelt sich somit um
eine reine Auslandstat {vgl. § 80 I IRG), so dass eme Aus-
lieferung des deutschen Staatsangehérigen A zuldssig ist, so-

* fern sichergestellt ist, dass er ggf. zur Strafvollstreckung zu-

riick nach Deutschland iiberstellt wird.

" Anmerkung: D;eses Prob!em stelite srch im Ongmalfall nlcht'."' 3.,

- Assange australischer und: mcht britischer Staatsangehonger st

. Dariber hihads kennt: das; Veremlgte Kénigreich, wie die” meistén,
Staaten des Common law-Rechiskreises, kein grundsatzhches Ver—f.'-f
bot der Ausheferung E.‘!gener S’taatsangehonger w

4 Bése, in: GritzneriPotz/Kreff, Inr. Rechushilfe in Serafsachen, 3. Aufl.
(2007), IRG § 78 Rdar. 1; 5. 2uch Ambos, Int. StrafR, 3. Aufl. (2011}, § 12
Rdnr, $6.

5 Ambos {o. Fufin. 4), § 12 Rdnr. 57.

6 BT-Dr15/1718,5. 15.

7 Ambos (o, Fuln. 4), § 12 Rdnr. 54; 5. hierzu anch Hecker, Europ. StrafR,
3. Aufl, (2010), § 12 Ranr. 49,

8  BVerfGE 113,273 (T2 45) = NJW 2005, 2289 = JuS 2005, 931 (Sachs).

9 (Erstes) Burop. HaftbefehisG (FuFbG I)-v. 21. 7. 2004, BGBL I, 1748§.

10 BVerfGE 113, 273 (Tz. 89} = NJW 2005, 2289 = Ju$ 2005, 931 (Sachs);

vgl. hierzu Hecker {0, Fufin. 7}, § 12 Rdnrn. 39f; Sazzger, Int. 1. europ.
SerafR, 5. Aufl, (2011), § 10 Rdnr. 29; Safferling, Int. StrafR, 2012, § 12
Rdnr. 55; Ambos (0. Fufin. 4}, § 12 Rdnr. 50 m. w. Nachw.

11 BVer/GE 113, 273 (Tz. 96) = NJW 2005, 2289 = Jus 2005, 931 (Sachs).

12 BVerfGE 113,273 (Tz. 54) = NJW 2005, 2289 = JuS 2005, 231 (Sachs).

13 (Zweites} Europ. HaftbefehlsG (EuHB I} v. 20. 7. 2006, BGBL 1, 1721.

14 Ambos {o. Fufin, 4), § 12 Rdnr. 52; vgl. auch OLG Diisseldorf, NStZ-RR
2007, 113.

15 Cassese, Int. Criminal Law, 2. Aufl, {2008), S. 337 (Fufn. 2).
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3. Unglaubwiirdigkeit der Zeugin: kein ausreichender
Schuldverdacht

Fraglich ist, ob das OLG bei seiner Entscheidung beriick-

sichtigen kann oder ggf. sogar muss, dass A die Tat bestreitet .

und die Glaubwiirdigkeit der Zeugin X in Zweifel zicht.
Hiergegen spricht, dass der RbEuHb keine Prifung des
Schuldverdachts vorsieht'®. Dies entspricht auch der rasio
des Rzhmenbeschlusses. Sein Ziel ist es, das Verfahren da-
durch zu vereinfachen und zu beschleunigen, dass der in
einem Mitgliedstaat erlassene Haftbefehl ohne weitere Prii-
fung anerkannt und vollstreckt wird. Er beruht auf dem — im
Lissaboner Vertrag verankerten (Art, 82 T UAbs. 1 AEUV) —

Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung (niher u. 4). In-
¢ Hhaltliche Emwande gegen den Erlass des Haftbefehls muss

der Besch. daher grundsdtzlich im Anorclnungsstaat und
nicht im Vollstreckungsstaat geltend machen®”. Dementspre-
chend wird i.d.R. im ersuchten Staat {hier: Deutschiand}
nicht gepriift, ob ein ausreichender Schuldverdacht vorliegt.
Dies zu beurteﬂen ist Vlelmehr Aufgabe des Anordnungs-
staates (hier: des Staates §)*°

Fraghch ist allerdings, ob von diesem Grundsatz in besonde-
ren Konstellationen Ausnabmen gemacht werden miissen,
inshesondere um den Einzelner vor dem missbriuchlichen
Erlass eines europdischen Haftbefehls zu schiitzen'. Ermég-
licht werden kann dies durch cinen gem. §§ 78 I, 82 IRG
zulissigen Riickgriff*® auf die allgemeinen Vorschriften des
IRG. Relevant fiir die hier vorliegende Fragestellung ist
§ 10 T IRG: Geben besondere Umstinde des Falles Anlass zu
der Prisfung, ob der Verfolgte der ihm zur Last gelegten Tat

" hinreichend verdachtig erscheint, so ist die Austieferung hier-

nach nur zuldssig, wenn emne Darstellung der Tatsachen vor-
gelegt worden ist, aus denen sich der hinreichende Taever-
dacht ergibt. Diese Vorschrift erméglicht auch bei Vorliegen
eines europiischen Haftbefehls eine Uberpriifung des Tatver-
dachts*!. Voraussetzung ist allerdings, dass besondere Um-
stinde eine solche Kontrolle gebieten. Das einfache Bestreiten
der Tat geniigt hierfirr nicht*%. Etwas anderes gilt beispiels-
weise dann, wenn der Besch. iiberzeugend — auch unter Vor-
lage entsprechender Beweise — darlegt, dass er die Tat niche
begangen hat und sich erhebliche Zweifel an der Glaubwiir-
digkeir der Belastungszeugen ergeben™, Gleiches gilt, wenn
Anhaltspunkte bestehen, dass die Tatvorwirfe nur voi-
getéiuscht werden, um den Besch. aus sachfremden Erwigun-
gen i ein anderes Land tberstellen zu lassen24

Ein in diesem Sinne ausreichend substanziierter Vortrag ist
im vorliegenden Fall aber micht gegeben. Das einfache Be-
steeitert der Tat und die blofie Behauptung, die Haupibelas-
tungszeugin sei anglaubwiirdig, geniiger®nicht, Zudem legt A
keine konkreten Anhaltspunkte fiir einen politischenr Kom-
plott vor. Es erscheint wenig glavbwidig, dass sich ein
souveriner Rechtsstaat wie § ohne Weiteres zum Handlanger
eines anderen Staates, hier U, machen lsst. Dies gilt amso

mehr, als eine Weiterlieferung des A an U nicht einfach -

miglich ist (s. dazu Abwandlung 1). Daher besteht im vor-
liegenden Fall kein hinreichender Anlass zur Uberpriifung
des Tatverdachts.

Anmerkﬁng:'Mit 'e_nﬁprgchender'Argumemta‘don ist auch ein ande-
res Ergebnis vertrethar.
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4. Das Erfordernis der beiderseitigen Strafharkeit

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie der Einwand des A,
die geschilderte Handlung erfitlfe weder nach dearschem
noch nach dem Recht des Landes S den Strafratbestand der

- Vergewaltigung, zu behandeln ist. Das Erfordernis der bei-

derseitigen Strafbarkeit gehért zu den traditionellen Rechts-
hilfevoraussetzungen. Dementsprechend bestimmt § 3 [TRG,
dass die Auslieferung nur zuldssig Is;, wenn die Tat auch
nach deutschem Recht eine rechtswidrige Tar ist, die den
Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht. Im Gegensatz
zur traditionellen Rechtshilfe beruht der RbEuHD allerdings
auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung. Dieses
urspriinglich aus dem Binnenmarke stammende Prinzip be-
sagt, dass strafrechtliche Entscheidungen, die in einem Mit-
gliedstaar ergehen, auch in einem anderen Staat anerkannt
werden miissen®. Infolgedessen wird im Anwendungsbereich
des RbEuHDb der Grundsatz der beiderseitigen Serafbarkeit
auf breiter Front durchbrochen. Voraussetzung hierfiir ist
gem. § 81 Nr. 4 IRG 1.V, mit Are. 2 TT RbEcHb, dass die
Straftat im ersuchenden Staar mit einer Freiheitsstrafe oder
einer freiheitsentzichenden Mafiregel der Sicherung im
Hochstmal$ von mindestens drei Jabren bedroht ist und sie
unter die genannten Katalogtaten {f2llt. Hierzu zdhlt u. a.
auch die Vergewaltigung, die nach dem Recht des ersuchen-
den Staates S zudem im Hdéchstmall mit Freibeitsstrafe von
sechs Jahren bedroht ist. Daher kommt es auf die Frage, ob
die Tat auch nach deutschem Recht strafbar ist, (zundchst)
nicht an. '

- Anmerkung: Nach delischerm Recht dirfte die ‘geschiiderte Tat
woht keinen- Straftatbestand erfiillen. Im Rahmen des § 177 SiGB
fehit es jedenfalls an-dern.Eingatz von Natigungsmitteln (Gewalt
bzw. Brohung). Auch- diirfte sich X nickt in einer Lage befunden
haben, in der sie der, Emmrkung des A schutzlos ausgeliefert var |
(E177 1N 3 S1GB). Dies setzt voraus .dass sich das Opfer in einer

" Situation befindet, in der seine Schuitz- trd Ver‘celdlgungsmoghch—
Keiten in einem Mafe vermindert sind, dass es dem ungehemrmiten
Einfluss des Taters preisgegeben ist?®: Nach der Schilderung der X

" ist micht. davon auszligehen; dass sie’ sich nach dem -Aufiwachen -
. gegen A nicht enwehren’konnte; vielmehr hat sie sich entschieden,

. 'ihn gewahren zu lassen: Dies wird man-zudem als eine zumlndest-

. konkludent erklsree EanlIIlgung sehen missen. Aus. diassem Grund .
" gorfte auch sine Strafbarkeit des A wegen sexuellen Msssbrauchs '
" -giner Wlderstandsunfahlgen Parson gem. § 179 | Nr. 1 SEG3 aus- -

“scheiden: Schiaf wird zwar von’ “der ganz Uberwiegenden Meinung
als tiefgreifende Bewusstseinsstorung 1 $: der Ni. 1 angesehen®’ -

16 OLG Stuttgart, NJW 2004, 3437 (3438).

17 Gless, Int, StafR, 2011, Rdnr 491; 5. auch Klip, Europ. Criminal Law,
2. Anfl. {2012}, S. 371,

18 OLG Hamm, BeckRS 2010, 14126; BeckRS 2010, 14133.

19 S. hierzu auch Béhm/Rosenthal, in: Abfbrecht et al., Int. StrafR in d. Praxis,
2008, Rdnr. 767; sowie Kiip (0. Fuffn. 17), S. 373, der eine Ausnahme v.d.
Pflicht zur geaensemgen Anerkennung annimmt, wenn d. betroffene Entsch.
aclear shortcommgs aufweist.

20 Bdse, in: Griitzner/Pitz/Kreff (0. FuBn. 4), § 78 IRG Rdorn. 8ff; Ambos
{0. Fulln. 4}, § 12 Rdnr. 36.

21 OLG Karlsrube NStZ-RR 2007, 376; s. auch BVerfG, NJOZ 2010, 1431,
demzufolge eine Ausheferung auf Grund eines EuEb niche méglich ist, wenn
d. Tatumstinde so unprizise geschildert werden, dass eine Subsumtion nicht
mégl. ist.

22 OLG Stuttgart, NJW 2004, 3437 {3438).

23 8. auch OLG Karlsrube, NS¢Z-RR 2007, 376.

24 Béhm/Rosenthal, in: Ablbrecks et al, (0. Fun, 19), Rdnr. 767.

25 Hierzu Satzger {o. Fun. 10), § 10 Rdnr. 24; Safferiing {o. Fufn. 10), § 12
Rdnrn. 38 ff; Ambos (o, Fufln, 4), § 9 Rdnr. 12.

26 BGH, NStZ 2003, 533 m. w. Nachw.

27 BGH, NJW 1992 324; Fischer, $tGB, 59. Aufl. {2012), § 179 Rdnr. 9b;
a A Oberlzes, ZSeW 114 (2002), 130 (139),
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'Voraussetzung it aber femer dass der Tater d;e hleraus resultleren-

de Widerstandsunfahigkett des Opfers ausnutzt Dies ISt dann nicht =

- der Fall, wenn — wie wohl im: vorilegenden Fail ~ eme (konkludente}
B Emwslhgung des Opfers vo;fheg‘tzB coe O

Fraglich ist aber, ob sich der Begriff der Vergewaltigung im
vorliegenden Fall ausschliefSlich nach dem Recht des Staates
S bestimmt. Alternativ kénnte man eine autonome - also
vom Vor- und Begriffsverstindnis des betroffenen Mitglied-
staates unabhingige ~ Auslegung™ favorisieren’. In diesem
Sinne liefe sich anfithren, dass die sexuelle Austutzung eines
o hilflosen. Zustands nicht in allen Mltghedstaaten den Tat-
‘abestand der Versewaldgung erfillt®® . Dieser setze nach ei-

¥nem klassischen Verstindnis v1e]mehr eine Notigungssituati-

on voraus, aiso dass der Titer z. B. Gewalt anwendet oder
das Opfer bedroht®?, Das dem Recht des Staates S zu Grunde
liegende Begriffsverstindnis ist demgegeniiber sehr weit®”, da
nach Kapitel 6 § 1 II unter den Vergewaltigungsbegriff nicht
nur Konstellationen gefasst werden, in denen der Téter aktiv
gegen den Wiilen des Opfers handelt, sondern auch solche, in

a vl men W an 1ol
denen idas Opfer keinen entgegensichenden Willen bilden
kann 34

Der ExGH hat hingegen in seiner grundlegenden Entschei-
dung Advocaten voor der Wereld VZW/Leden van de Minis-
terraad® ausgefithrt, dass die Katalogtaten des RbEuHb
nicht autonom auszulegen sind. Vielmehr soll es fir die Zu-
ordnung einer Handlung zu einer der in Art. 2 IT RbEuHb
genannten Kategorien ausschlieflich auf das Recht des er-
suchenden Staates (Ausstellungsstaates) ankommen’®. Dies
entspricht auch dem Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung, der gerade auf der Akzeptanz des auf Grundlage des
nationalen Rechts des ausstellenden Staates erfassenen
Rechtsakses beruht. Die Frage, ob die von X geschilderte Tat
als Vergewaltigung einzustufen ist, bestimmt sich daher allein
nach dem Recht des Staates S. Diesem obliegt auch (zumin-
dest in erster Linie) die rechiliche Wiirdigung des Sachver-
halts®”. Allerdings besteht auch insoweit ein Bediirfnis, den
Besch. vor dem missbriuchlichen Erlass eines Europdischen
Haftbefehls zu schiitzen. Zu verlangen ist daher, dass die
Einordnung der Handlung als Katalogtar nachvollziehbar
und schliissig ist®®. Im vorliegenden Fall liefe sich monieren,
dass im Haftbefehl lediglich festgestellt wird, dass die geschil-
derte Tat. ohne Zweifel den Tatbestand des Kapitels 6 § 1 I
erfiille, chne dass auf die naheliegende Frage nach der Ein-
willigung des Opfers® eingegangen wird. Dass der Tat-
bestand auch erfillt sein soll, wenn das erwachte Opfer den
Titer ohne duflere Anzeichen seines entgegenstehenden Wil-
lens weiter gewihren lisst, liegt nicht auf der Hand. Daher
spricht im vorliegenden Fall einiges dafiir, die Finordnung
der Handlung als Katalogtart als unschliissig za erachten. Das
OLG wird daber die Vollstreckung des Haftbefehls (vorerst)
verweigern und gof. ergiinzende Informationen von der aus-
stellenden Behérde einholen.

: Anmerkung Im Orlglnalfall st zusatzllch 0 berucksmhtlgen dass i
. die Schiafvariante des Kapitels 6.§ T Il vom schwedischen Supréme
“Court bisher nur n “Fallen angewandt wurde; " in denen das Opfer
nach Erwachen deutlich zum Alsdruck gebracht. hat, dass es mit 2
+* den vorgenommenen sexuellen Handlungen picht einverstanden ist”.
und der Tater darauthin vom Opfer abias:;‘[40 i e
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il. Abwandlung 1 '

Zunichst miisste, das Auslieferungsersuchen des Staates U
zulissig sein. Da es sich um einen Nichit-EU-Staat handelt,
sind hier die tradierten Regeln des Rechrshilferechts zu be-

"achten. Dies betrifft zunichst das Erfordernis der beiderseiti-

gen Strafbarkeit, das auch in Art. 4 I des Abkommens zwi-
schen der EU und den USA iiber Auslieferung®! normiert ist.
Die dem A zur Last gelegten Taten miissten daher auch nach
dem Recht des Staates § strafbar sein.,

Zudem konnte das traditionelle Auslieferungshindernis we-
gen einer politischen Straftgt eingreifen. Auch wenn dieser

- Grundsatz in der Rechtshilfe weit verbreiter ist, handelt es

sich nach itberwiegender Ansicht nicht um ius cogens*. Da-
mit steht es jedem Staat frei zu entscheiden, ob er bei politi-
schen Straftaten ausliefert oder nicht**. Ob ein entsprechen-

des Auslieferungshindernis besteht, richtet sich daher allein

nach dem Recht des Staates S. Sollte dies allerdings der Fall
sein, wire eine Auslieferung des A an U nicht moglich, da es
sich — unabhingig von den hochumstrittenen Einzelheiten -
bei Hochverrat und Splonage ]edenfalls um pohnsche Straf—
taten handelt (sog. absolute bzw. reine poiitische Delikte)**

Ungeachtet der grundsitzlichen Zuléissigkeit‘ des Ersuchens
konnte der Auslieferung des A an U der im internationalen

Rechtsverkehr allgemein anerkannte Grundsatz der Speziali-

tit entgegenstehen. Gemif § 11 IRG muss sichergestellt sein,
dass die ausgelieferte Person nur wegen der Tat verfolgt wird,

derentwegen die Auslieferung bewillige wurde*’, Dazu gehort _

auch eine Beschrankung der Auslieferungsbefugnisse®, d. h.,
dass der Besch. nicht ohne Zustimmung an einen dritten
Staat weitergeliefert oder iiberstellt werden darf (§ 11 I

28 PerroniEisele, in: SchénkelSchrider, 5iGB, 28. Aufl. (2010}, § 179 Rdar. 6;
Fischer (0. Fufin. 27), § 179 Rdnr. 16. :

29 Zum Begriff ExGH, Slg. 2008, .6077 (Rdnrn, 41 ) = NJW 2008, 3201 -
Verfahren betreffend die Vollsireckung eines EuHb gg. Szymon Kozlowski;
Satzger (0. Fufln. 10), § 9 Rdnr. 64; Safferling (0. Fultn. 10), § 4 Rdnr. 7.

30 In diese Richtung argumenmert die Verteidigung v. Assange, vgl. Sweden
v. Assange (0. Fufli. 1), para. 118. Noch anders Keijzer, in: Blekxtoonivan
Ballegooif, Handbook on the Europ. Arrest Warrant, 2005, 8. 137 ff. (151,
159), der sichf. d. Geitung d.jew. engsten gesetzl. Begriffsbestimmung aus-
spricht.

31 Sweden v. Assange (o. Fuffn. 1), para. 123. Zum uaterschiedl, Verstindnis
d. Begriffs ,Vergewaltigung® auch Keijzer, in: Blekxtoonfvan Ballegooij (o,
Fufin. 30}, S. 1374 (131, 159); Fickera, The implementation of the Europ.
Arrest Warrant in the EU: Law, Policy and Practice, 2011, S, 102 .

32 Sweden v. Assange (0. Fufin, 1), para. 122 m. Verweis auf EGMR, Urt. v,
4, 12,2003 - App. No. 39272/98, paras. 159 . - M. C. v. Bulgaria,

33 S, Burman, in; McGhlynn/Munro, Rethinking Rape Law, 2010, 3. 1964,
{202); sowie v, Hofer, Burop. Journal on Criminal Policy and Research 8

©(2000), 77 {81).

34 In Deutschland fallen derartige Konstellationen nich: unter den Scrafrat-
bestand d. Vergewaltigung (§ 177 I StGB), sondetn werden von § 179 5iGB
(Sexuelier Missbrauch widerstandsunfihiger Persomen) erfasst, s. Renzi-
botwski, in: MiinchKomm-3tGB, 2005, § 179 Rdnr. 17, Wolters, in: Sazz-
ger/Schmitt/Widsmaier, S1GB, 2009, § 179 Rdnrn. 4, 12; Perron/Eisele, in:
SchénkelSchroder (0. Fufin. 28}, § 175 Rdar. 3.

35  EuGH, NJW 2007, 2237 = [u$§ 2007, 854 (Streinz).

36 EuGH, NJW 2007, 2237 (Tz. 52) = JuS 2007, 834 (Streinz); s. auch Hecker
{o. Fuffn. 7], § 12 Rdnr. 43.

37 S. OLG Stupzgars, NJW 2004, 3437 (3438).

38 QLG Karlsrube, N[W 2006, 3509; Béhm, NJW 2006, 2592 (2594).

39 Auf d. Eiuwilligung kommt es auch nach schwed. Recht an, s. hierzu
Burman, in; McGlynn/Munro {o. Fufn. 33), 5. 1964 (201).

40 Burman, im: McGlynn/Munro (o, Fufln. 33), S, 196 ff. (202).

41  ABIEU 2003 Nr. L 181727, am 1. 2, 2010 in Kraft getreren (ABIEU 2009
Nr. L 325/4). 7

42 Vogel, in: Griitzner/Pétz/Kref (0. FuBn. 4), IRG § 6 Rdnr. 16; anders woh!
Gless (0. Fuin. 17), Rdnr. 344,

43 Vogel, in: Griitzner/Potz/Kref (0. Fufin. 4), IRG § 6 Rdnr. 16.

44 BShmiRosenthal, in: Abibrecht et al. (0. Fufr. 19), Rdar. 685; Vogel, ir:
Griitzner/Pétz/Kref (0. Fulo. 4), IRG § 6 Rdnr, 39.

45  Bierzu Ambos (0. Fufin, 4), § 12 Rdnr, 18,

46  Vogel, in: Griftzner/Potz/Kref (0. Fufln, 4}, IRG § 11 Rdnz, 39,
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Nr. 2 IRG). Allerdings bestimme § 82 IRG, dass § 11 IRG
keine Anwendung findet, wenn ein Europdischer Haftbefehl
vorliegt. In diesems Fall wird im gerichtlichen Zulissigkeits-
verfahren daher nicht mehr gepriift, ob die Spezialitir ge-
wihrleistet ist*’. Dies liegt daran, dass es gem. Art. 27, 28
RbEuHb allein Aufeabe des ersuckenden Staates ist; die Be-
achtung des Spezialititsgrundsatzes sicherzustellen {s. fiir
Uberstellungen nack Deutschland § 83 h IRG)*. S darf den

‘Besch. hiernach jedenfalls nur dann an einen Drittstaat, in-

Yeasw an den Staat U, weiterliefern, wenn die zustindigen
" Behérden Deutschlands dem zugestimmi haben. Diese Zu-

stimmung wird Deutschland aber mit Blick auf das fiir den
. Nicht-EU-Staat U geltende Verbot der Auslieferung eigener
& Staatsbiirger (Art. 16 11 GG) nicht erteilen. Eine Weiterlicfe-
¥ rung des A an den Staat U steht daher nicht zu befiirchten.

Ill. Abwandlung 2

Den Ausgangspunkt des Strafanwendungsrechts bildet seit
jeher das Territorialititsprinzip®®, demzufolge ein Staat seine
Strafgewalt iiber alle anf seinem Hoheitsgebiet begangenen
Straftaten ausiiben kann. Allerdings zeigt eine vilkerrecht-
lich-rechtsvergleichende Betrachtung, dass dieser Grundsatz
in keinem Staat absolut anerkannt ist*°. Vielmehr dehnen die
Staaten ihr Strafrecht unter bestimmten Voraussetzungen
stets auf im Ausland begangene Taten aus. Dies gilt auch fiir
" Deutschland. So bestimmet § 7 I Nr. 1 StGB, dass das deut-
sche Strafrechc auch auf Ausiandstaten Deutscher Anwen-
dung findet, wenn die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist
oder der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt. Dieses sog.
aktive Personalititsprinzip wiirde es daher im vorliegenden
Fall ermoglichen, A nach deutschem Recht strafrechtlich zu
verfolgen.

Diese Ausdehnung des deutschen Strafrechts fithrt aber im
Ergebnis dazu, dass ein fremder Staat (Deutschland) eigene
» Verbotsgewalt® in fremdem Territorinm (anf dem Hoheits-
gebiet des Staates S) ausibt. Fine selche exterritoriale Aus-
dehnung der Strafgewalt ist nur mit dem volkerrechtlichen
Nichteinmischungsgrundsatz vereinbar, wenn sie sich auf
~ einen vélkerrechtlich akzeptierten, lepitimierenden Ankniip-
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fungspunkt stitzen kann®*. Dabei ist zu beachten, dass die
Prinzipien des nationalen Strafanwendungsrechts (z. B. § 711
Nr. 1 5tGB) niche per se einen legitimicrenden Ankntipfungs-
punkt im vdlkerrechtlichen Sinne darstéllen; dies schon des-

_ halb nicht, weéil sie nicht mit Blick auf den Nichtein-
~mischungsgrundsatz, sondern aus nationalen kriminalpaoliti-

schen Uberlegungen und Interessen heraus normiert wurder.
Sie sind aus volkerrechtlicker Sicht nur verbindlich, sofern sie
mit dem Nichteinmischungsgrundsatz vereinbar sind*2.

Nach einem iberkommenen, autoritiren Staatsverstindnis
ist das § 7 IT Nr. 1 5tGB zu Grunde liegende aktive Persona-
litdtsprinzip Ausdruck einer staatsbiirgerlichen Treuepilicht,
die von den Birgern verlangt, ihre heimische Strafrechtsord-
nung jederzeit und unabhingig von threm Aufenthaltsort zu
beachten. Heute wird das aktive Personalitdtsprinzip eher
mit dem Gedanken der internationalen Solidaritit gerechtfer-
tigt. Fin Staat diirfe nicht zusehen, wie sein Staatsangehoriger
im Ausland eine Straftat begehe™. Insgesamt ist das aktive
Personalititsprinzip  (grundsatzlich) vlkerrechtlich  an-
erkannt und auch im auslindischen Recht verbreitet™. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn man - wie § 7 StGB — neben der
Staatsangehorigkeit des Titers zusitzlich das Bestehen einer
identischen Tatnorm verlangt (eingeschrinktes aktives Per-
sonalitdtsprinzip}, da der Heimatstaat auf diese Weise ge-
wihrleistet, dass die strafrechtlichen Grundentscheidungen
des Tatortstaates geachtet werden®®. Problematisch ist hin-
gegen das absolute Personalititsprinzip, das allein an die
Staatsangehorighkeit des Titers ankniipft. Dies kann dazu
fizhren, dass ein Staat seinen Staatsangehdrigen fiir ein Ver-
halten strafrechelich belangt, das an seinem gegenwirtigen
Aufenthaltsort nicht strafbar ist. De damit verbundene Miss-
achtung der Entscheidung des,, Tatortstaates®, ein bestimm-
tes Verhalten nicht zu kriminalisieren, ist mit Blick auf den
volkerrechtlichen Nichteinmischungsgrundsatz duflerst be-

denklich’®.

Da im vorliegenden Fall das Erfordernis der identischen Tat-
norm erfiillt ist, ist eine Ahndung der Tat in Deutschland anf
Grundlage von § 7 I Nr. 1 5tGB vélkerrechtlich unbedenk-
lich. Allerdings kann auch der Staat § in volkerrechtlich
legitimer Weise einen Strafanspruch geltend machen. Die Tat
wurde auf seinem Hoheitsgebiet begangen, so dass er seine
Strafgewalt auf das Territorialitdtsprinzip stiitzen kann, chne
dass es auf die Staatsangehorigkeit des A ankime®’. Es wei-
sen daher zwei Staaten ~ Deutschland und § - hinreichende
Ankniipfungspunkte fiir ihre Strafgewalt auf, so dass ein
positiver Kompetenzkonflikt bzw. Jurisdiktionskonflikt vor-

47 QLG Braunschweig, NS:Z-RR 2005, 18 {19); Bshm/Rosenthal, in: Ahl
brecht et al. (0. FufSn. 19), Rdar. 788.

48 Bébm, NJW 2006, 2552 (2594). u :

49 Oebler, Int. StrafR, 2. Aufl. {1983); Rdnr. 153; Jescheck/Weigend, AT, 3.
Aufl. (1996), § 18 I 1; Amibos (o, Fufla. 4), § 3 Rdar. 4.

50  Ambos {c. Fuln. 4), § 3 Rdnr. 3; s, auch Gless {0, Fuln. 17), Rdnr. 172

51 Ambos, Fille zum int. StrafR, 2010, Fall 1 Rdnr. 1; Safferling (0. Fufn, 10),
§ 3 Rdnr. 14; vgl. auch Satzger (0. FufSn. 10, § 4 Rdnrn, 3£; Werle/lefs-
berger, in: LK-StGB, 12. Aufl. {2007), Vorb. § 3 Rdnrn. 211

52 Ambos (0. Fulln. 4), § 3 Rdnr, 1. ‘

53 Jescheck/Weigend (o. Fufin. 42), § 18 T 3; Ambos (0. Fufn. 51), Fall 5
Rdnr, 31; Satzger, Jura 2010, 108 (110},

34  Ambos {o.Fufin. 4}, § 3 Rdnr. 19 m. w. Nachw.

35 Ambos lo. Fufin. 4), § 3 Rdnr. 41.

56  Ambos (0. Fufin, 4), § 3 Rdnr. 40; a. A, Werle/Jefiberger, in: LK-5:GB (0.
Pufin. 51), Vorb. § 3 Rdnr. 232; Bdse, in: NK-5tGB, 3. Aufl. (2010), Vork.
¢ 3 Rdnr. 18,

37 Qehler (0. Fufn. 45), Rdnrn. 152, 158£; Satzger (0. Fufln. 10}, §4
Rdnr. 5; Ambos (0. Fufin. 4), § 3 Rdar. 4.
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liegt®®. Solche Konflikee ergeben sich daraus, dass das Straf-
anwendungsrecht der meistén Scaaten nicht bestimmt, welche
von mehreren in Betracht kommenden Strafrechtsordnungen
eingreift bzw. eingreifen sollte, sondern lediglich entscheidet,
ob das eigene materielle Strafrecht anwendbar ist®”. Es han-
delt sich daher um einseitiges Gelrungsbereichs- bzw. einseiti-
ges Kollisionsrecht®™

Nicht abschliefSend geklirt ist, wie man die hieraus resultie-
renden Jurisdiktionskonflikte 16sen kann. Finschligige volker-
rechtliche Abkommen fehlen zumeist®!, so dass nur eine Hie-
rarchisierung der Anknﬁpfungspunkte weiterhelfen kann®

£ Anmerkung Auf EU Ebene wird versucht ef‘fektjve Lasungen fir
i Zustandlgkeﬂskonfllkte zu finden. Den Ausgangspunkt bildet das.
" Grinbuch: Kompetenzkonflikte aus dem Jahr 2005%, in dem die
Komimission anschaulich.darstellt, dass positive Kompetenzkonflikte
" Mehifachverfolgungen verursachen konnen, die im Widerspruch zu
den Rechten und Interessen des- Batroffenen’ stehien und zudem zu.
" einef unnétigen: tnd undkonemischen Doppelbelastung der natic- -
nalen Strafverfolgungsbehorden filhren®®. Als_mégliche Losung
 wurde die: SCh“affung -alsgewaogener Zustandxgkeutsregeln _ange-
_dach‘t65 in diesemn Sinne verabschiedete der Rat.am 30. 11, 2009
-deny manmenoescmuss 2009/948/31 zur Vermeidung und Beilegung
" von Kompetenzkonfllk’ten in Strafvarfahren, Dieser- legt allerdings
" keiné vérbindiichen Regeln zur Lésung vor Jurlsdik‘t:onskonﬂikten.
fest, sondern sieht fiir dén Fall paralleler Ermlttlungen lediglich eine -
. enge: Zusa_m_men_arbelt der betroffenan Staaten_vor die zu giner
Kenzentration dar Strafverfahven in eifem-einzigen Mitgliedstaat
fithren kann.(Art. 10 1 RB Kompetenzkonfitkte). Die faktische Be-
deutung dieser Regelungen wird ailerdings deutlich dadurch relati-
- viert; dass das vorgesehene Konsultatlonsverfahren weder justizia-
hel ndch ob 1gator|sch |st &

Bei der Losung von Jurisdiktionskonflikten ist zu beriicksich-
tigen, dass das Territorialitdtsprinzip die grofite vélkerrecht-
liche Anerkennung genieft, da es unmittelbarer Ausdruck
der inneren Souverdnitir des Tatortstaates ist®”. Dariiber
hinaus ist der grundsitzliche Vorrang des Territorialicits-
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grundsatzes kriminalpolitisch sinnvoll®, weil der Tatortstaat
auf Grund seiner Nihe zum Tarort und den Beweisen die
besten Voraussetzungen fiir eine umfassende Sachverhalts-
aufklirung und ein effektives, ziigiges Verfahren bieter®’.

Selbst wenn man hieraus keinen generellen Vorrang des Ter-

ritorialititsprinzips herleiten will’®, so muss im vorliegenden
Fall jedenfalls beachtet werden, dass das Opfer Staatsangeho-
rige des Staates & ist. Dieser kann daher seine Strafgewalt
nicht nur auf das Territorialititsprinzip, sondern zusitzlich
auch auf das passive Personaliidtsprinzip stiitzen. Die Straf-
verfolgung in § wire daher auch mit Blick auf dessen legiti-
mem Interesse am Schutz seiner Staatsbiirger geboten’?. Das
auf diese Weise verstirkte Territorialititsprinzip sollte aaf
jeden Fall Vorrang vor dem aktiven Personalititsprinzip ge-
niefen’?. Deutschland soilte daher den A an den Tatortstaat
S aberstellen.

58 Ambos (o, Fufin, 4), § 4 Rdor. 9.

59 Werlellefiberger, JuS 2011, 35 (36); Satzger (0. Fufin, 10), § 3 Rdne. 3;
Ambos {o. Fuln. §1), Fall 5§ Rdnr. 39.

60 Hierin liegt auch d. entsch. Unterschied zum TPR; hierzu Sazger, Jura 2010,
108 (109); Ambos. {o. Fufn. 51), Fall 5 Rdarn. 38f; Safferling (o
Fufin. 10}, § 3 Rdnen. 1#.; Gless {o. Fufin. 17}, Rder. 129,

61 Ambos {o. Fufin. 4), § 4 Rdnr. 10. Zu den wenigen existierenden Abkom-
men Werle/[efberger, in: LK-5tGB {0. Fufin. 51, Vorb. § 3 Rdnr. 49.

62 Vertiefend hierzu Ambos (0. Fun, 4), § 4 Rdnrn. 10 £, m. w. Nachw.

63 Kommission d. Europ: Gemeinschaften, Grimbuch tiber Kompetenzkonflikte

u. der Grundsatz ne bis in idem im Strafvcrfahren 23.12. 2005, KOM
{2003) 696 endgiiltg.

64 Ebda.,S. 3.

65 Fhda. 5. 10.

66 S. hierzu Hecker {o. Fufin. 7), § 12 Rdnr. 4; Ambos (0. Fufin. 4}, § 10
Rdnr. 104 m. Fufia. 567.

67 Jescheck/Weigend (0. FuBn. 49), § 18 T 1; Safzger (o. Fufin. 10), § 4

Rdnr. 5; Safferling (0. Fufin. 10), § 3 Rdnr. 15; Ambos {o. Fufin, 4), §4 -

Rdnr, 11 1. V. mit § 3 Rdur, 4,

68 Ambos (o, Fufin. 4), § 4 Rdnr. 11 m. w. Nachw.

69 Qehler (0. Fufin, 49), Rdnr. 161; Eser, in: Schinke/Schrider (o. Fuﬂn 28),
Vorb. §§ 3-9 Rdar. 12; Ambos (0 Fuﬁn 4, § 3 Rdnr. 4.

70 So z.B. Abelson, U.C. Davis Journal of Int. Law and Policy 16 (2009, 1

{(29); krit. hierzu Ambos, in: MinchKomm-$tGB, 2. Aufl. (2011), Vorb. |

§§ 3-7 Rdnr. $5 m. Fufén. 406.

71 Hierzu Satzger (o. Fufn. 10), § 4 Rdnr. 11; Ambos (0. Fufin. 4), §3
Rdnrm. 67 1.

72 S.auch Ambos (o, Fun, 4), § 4 Rdnr. 22.
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